Bilimin Dine Ihtiyac1 Var mi?
Roger Trigg

Ozet
Bilim, biitiin hakikatin kendi avuglarinda oldugunu varsayan kapali bir sistem mi olusturmali? Ozerk olmas: ve
yonteminin rasyonaliteyi tanimlamasi bir yana, bilimin kendisi biiyiik varsayimlar iizerinde durmaktadir.
Fiziksel diinyanin intizamini, diizenli tabiatin1 ve insan zekasmin da bunu kavrama yetenegini kaniksamis
olabiliriz. Ancak, teizm, Yaratici’nin rasyonelligine bagvurarak buna bir agiklama getirebilir.

AKln Giicii

Bilimin kendi kendine yetmedigi ve insan aklinin en
Ustiin  Ornegi de olmadigi diistincesi yirmi birinci
yiizyilin basinda pek cok kisiye olagandisi gelirdi.
Elbette ki bilim, bilgi kaynaginin ta kendisi ve rasyonel
olarak neyin kabul edileceginin belirleyeni olarak
goraliyordu. Bilimin, dini olani1 birakin, herhangi bir ek
aciklamaya ihtiyag¢ duyuyor olma ihtimali aninda
reddedilirdi. Bu sebeple bilim siklikla saglam ve
kendinden emin gdrtnurken, dini inanc¢ ise bilimsel
bilginin bu ilerlemesi karsisinda geri c¢ekilmis gibiydi.
Bazen dini inang sahipleri bilimin heniiz agiklayamadigi cok sayida yayini bulunmaktadur.

seylere bel baglamug olsalar da, bu riskli bir stratejiydi. gorinmesine ragmen, diinyanin diger yerlerinde, hatta
Bir seye neyin sebep oldugunu bilmiyoruz diye apagik  1oderm bilimin etkili oldugu ABD gibi iilkelerde bile bir
sebep olarak Tanr’ya donmemiz gerekmez. Problem, sosyal gergekligi yansitmadigimi sdylemeye gerek bile yok.
bizim agimizdan gegici bir cehaletin sonucu da olabilir. Bilimde ilahi eyleme ya da herhangi bir ilahi miidahalenin
Bilimsel ilerleme arttikea bilgilerimizdeki bu bosluk varligina yer var mudir? Genellikle bilimin kendi iginde
doldurulabilir ve Inarj(; icin bir neden daha OEtadan anlagilmasi gerektigi ve kendisinden 6te herhangi bir seye
kﬁlkm.ls olur.- Bu sc’)zde ‘fboslukla.n.n TanrlSl_’ _‘POk bagimli olarak goriilmemesi gerektigi diisiiniilir. Bu
gtivenilmez bir Tanr _d_1r, zira kendisine olan ihtiyag yiizden bilim insan aklinin en saf ifadesidir ve islevi de
kolayca ortadan kalkabilir. batil inang ve taassup kuvvetlerini geri piiskiirtmektir. Bu,
diinyay1 kendi kendine yeten materyal bir mekanizma ve
insan aklin1 da bunun nasil ¢alistigin1 anlayacak anahtar
olarak goérme egilimi gdsteren on sekizinci yiizyil
Aydinlanmasindan kalma bir mirastir. Bu ddnemde
) . o . - . . Tanri’ya dair herhangi bir atifta bulunmak en hafifinden
sair, - 1hanhg _demzmﬂe ve onun 6zlemine, ~ geri liizumsuzluk, en fenasindan da akil-disiliga g6z yumma
gekllmesmdekl uzun gdrlemesine” atifta bulunml'l'stu. Bu olarak algilanirdi. O dénemde Aydinlanma, insan aklinin
ifadeye 51}<11k1a at_1fta bulunulmus olup, bugun" bile glictnii sorgulamadan kabul etmekteydi. Ancak bilimin
yankist - stirmektedir. !3|.||m|n,. dml, '|n§n.gta, ylksek inceledigi diinyada aklin ve hakikatin; nizam ve intizamin
dalgalarm gr@ndgn denizin geri gekilisi gibi amansiz ve oldugu kolayca varsayillmamalidir. Rasyonellik fazlasiyla
tahmin .edlhr bl,r, diistis yaganmasimn belli - baglari nihai bir hakikat olarak goriilmiis ve kimi zaman da
sebeplerinden b_lrl .oldugunu diigtinmek .kolaydlr: ilahlagtirilmistir —tipki  Fransiz Devrimi’nin ardindan
Ash_n_da, sosyolojideki sekiilerlesme dl'isl'.i.n(_:em de ken_dl kiliselerin Akil Tapinaklarina doniistiirtildigi  gibi.
icerisinde buna benzer p.ek 90!( kabuld |Qermekted|r. Aslinda rasyonalizm ve materyalizm bir arada gidiyor gibi
Burada diinyaya bakista dine ihtiyact olmayan, inangtan goriinmiis, boylece “rasyonalizm” siklikla ateizmin es
uzak, “yasaya benzeyen” bir ilerleme oldugu gorisii anlamlist gibi goriilmiistiir.

vardir. Goriinlise goére, biitlin  dinlerin yok olma
derecesinde geri ¢ekilmeye mahkim oldugu bu sireg,
kagimilmazdir. Oysa, bu siirecin Bati  Avrupa’nin
giiniimiizdeki durumuna bakarak dogru bir yorum gibi
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Inancin bu devamli geri cekilisi (simdi dini bir cag
olarak kabul ettigimiz) 19. Yiizyil ortalarinda Matthew
Arnold’m {inlii siiri “Dover Beach”de unutulmaz bir
sekilde tasvir edilmisti. Denizin geri ¢ekilisini izleyen

Ancak diinya her ne kadar mekanik bir manada goriinmiis
olsa da insanlar onu anlayabilmek icin bu mekanizmanin
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disinda durabilmis gibidir. Nihayetinde, eger aklin
kendisi, tipki gelismis bir saat diizenegi gibi, nedensel
bir mekanizmanin {iriinii ise, bizi inandirdig1 seyin dogru
olmasi gerektigine dair higbir garanti yok. Biz sadece
inandirildigimiz seye inaniyoruz, ister ortada bu inang
i¢in iyi bir sebep olsun, ister olmasin. Evrim 6rnegini ele
alacak olursak, dogal seleksiyon teorisine gore belirli
goriislere dogal olarak sahip olacak sekilde evrimlesmis
olabiliriz. Baz1 inanglar faydalidir ve bizim hayatta
kalmamiza ve soyumuzun devamia yardimeci olur.
Kimileri dini inanglarin tam da bu kategoride oldugunu
iddia eder. Ancak bdyle bir iddianin esas noktasi
cogunlukla bazi inang tiirlerinin neden yanlis olmasina
ragmen yaygin oldugunu agiklamaktir ve bu agiklama
insan aklinin bagimsiz giicline giivenmeyi gerektirir.

Evrensel bir rasyonalizme inanig, bugin kendisine
modernite denilen seyin tipik bir 6zelligiydi, ancak son
yillarda, “post-modernizm” denilen sey bu goriise
meydan okudu. Hepimizin aym akil yiiriitme yetenegine
sahip oldugumuzdan ve beraberce herkes igin gecerli
olan bir hakikate ulasabilece§imizden nasil emin
olabiliriz? Post-modernizm bunu reddeder ve bunun
yerine gelenekler ve ¢aglar arasindaki farkliliklara vurgu
yapar. Bir zaman ve bir mekanda apag¢ik dogru olarak
kabul edilen bir sey, bagka bir devrin getirdigi
varsayimlar ve kabullerden ¢ok farkli olabilir. Oyleyse
her seyin istinde bir rasyonellik, biitiin insanlarin
paylastigi ortak bir akletme 6zii, nesilden nesle gecerli
olan objektif hakikat diye bir sey yoktur. Kendileri
objektif hakikat iddialar1 zincirinin bir pargasi olan bu
tip savlar, bilimin altinda yatan biitin mantiga terstir.
Bilim artik insan aklinin sistematik bir uygulamasi
olarak  degil, yalmizca  belirli bir gelenegin
onkabullerinin bir sonucu olarak gorilebilir. Bu nedenle
“Bati  bilimi”’nden, ya da “modern bilim”den
bahsedebiliriz, ki bunlarin kesifleri de basl basina birer
kesif degil, tarihsel olarak kosullanmis varsayimlarin
sonuca baglanmis olmasindan ibarettir.

Bazilar1 post-modernizmin bilimin havasimi sondiirme
seklinden olduk¢ca memnun kaldi, zira onlara gore, bu
sekilde dinin islev gbrecegi bir alan agilmis oldu. Eger
bilim gergeklik iddiasinda bulunamiyorsa, yanlis oldugu
iddiastyla dini de devre dis1 birakamaz diye diisiindiiler.
Oysa ki bu distince de bedelsiz degil. Eger bilim
yapmanin bir mantig1 yoksa dini bir inanca bagliligin da
bir mantig1 olmaz. “Mantik” tiimden yok edilmistir.
Bundan sadece bilim ve dinin mistakil birer bélmeye
yerlestirilmis iki ayr1 inang yapist oldugu sonucu
¢ikarilabilir. ikisi de birbirine saldiramaz ya da birbirini
destekleyemez, ya da biri digeriyle alakali bir sey
soyleyemez. ikisi de birbirini yalmz birakmak zorunda
kalir.

Birbirleriyle catisma halinde olan bu iki inang yapisi
arasindaki ayrilik bazi ¢evrelerce hos karsilanabilir. Pek
cok bilim insanm hikadyenin yarisini, yani din ve bilimin
birbirleriyle hi¢ alakasi olmadigin1 kabul etmeye
isteklidir. Bilimin aklin iriinii olmadig1 ve dolayisiyla
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hakikat iddiasinda bulunamayacagi seklindeki post-
modern distinceyi kabul etmede ise daha isteksizdirler.
Bilimin ortaya koydugu iddialarin, eger dogruysa, her
yerde ve her zamanda dogru oldugu disiincesi bilimin
sevdigi bir varsayimdir. Yani Washington’da ne ise
Pekin’de de odur. Bu iddialar, simdi burada ve evrenin
Oteki ucunda ve zamanin baslangicinda aymi sekilde
isleyen fiziksel yasalarla alakalidir.

Bilim ve dini ayirmak

Evrimci biyolog Stephen Jay Gould “birbiriyle ortiismeyen
egemenler” ' (non-overlapping magisteria)  olarak
adlandirdigr bir diisiince benimsemistir. Bununla kast
ettigi, din ve bilimin kendilerine ait ilgi alanlar1 oldugu,
ancak bunlarin birbirinden farkli olup birbirlerine
sOyleyecek bir seyi olmadigidir. Bagka bir deyisle, dinsel
dil, bilimin yaptig1 gibi hakikatleri tasvir etmeyle istigal
etmez. Bilim ne oldugunu soyler, buna karsin dine diisen
bunun neden oldugu sorusuna cevap vermektir. Bilim ve
din aym1 sdylem kusaginda yer almazlar. Birbirleriyle
tartisamazlar, ¢linkii farkli islevleri vardir.

Bilim ve dinin keskin sekilde ayrildigi bu manzara, dinin
kendi alaninda Ozgiirce islev gormesine saygi duymakla
beraber bilime herhangi bir sey sdylemesinin Oniine
gecmek isteyenler icin gekici unsurlar icermektedir. Bu
sekilde bilim, kaynagim herhangi bir kilise hiyerarsisi ya
da Incil yorumlamalarindan alan otoriter iddialardan
kurtarilmig  olur.  Bilimsel akil biitiin  teolojik
mulahazalardan korunur ve bdylece dini inangla cetrefilli
karsilasmalara gerek duymaz. Bilim ve din kendi
rotalarinda yol alabilirler. Bu, halen devam eden, din ve
devleti ayr1 tutmakla kalmayip dini, bilimin kamusal
roliine karsin, kigisel ve 0zel bir mesele haline getirme
cabalaryla ortiismektedir.

Birbirleriyle ¢atismasinlar diye bilim ve dini birbirinden
ayr1 tutmak, hikdyenin yalnizca yarisini olusturur. Post-
modernist anlayisa gore ikisi de birbirine Gstlinlik iddia
edemez, ancak pek cok bilimci ayni fikirde degildir.
Onlara gore bilim hal4, her zaman herkes i¢in neyin dogru
oldugunu gostererek objektif manada bir hakikat
iddiasinda bulunabilir. Bilim ha&ld insan aklinin bir
ifadesidir. Sonu¢ olarak, bu goriise gore din, bariz hatali
olma su¢lamalarindan arindirilmis olsa bile, bilimin 6ne
stirdligli temel hakikatlerin islemedigi bir alanda faaliyet
goriiyor olarak anlasilmalidir. Din, “hakikat”lerden farkli
olarak, “deger”ler hakkinda konusur. Yasamimiza
verdigimiz anlam ve gaye ile ilgilenebilir, ancak kendisini
bilime rakip olarak insa ediyor oldugu diisliniilemez.
Hakikat, bilimin bize soyledigidir; din ise kisisel
meselelerle ilgilenir. Bir bagka deyisle, bilim objektif, din
de siibjektiftir. Bilim aklin iiriinii, din ise “inan¢” denilen
gizemli bir duyunun iiriiniidiir. Bilim bize diinyay1 anlatir.
Din ise her birimiz i¢in neyin 6nemli oldugunu ¢dzme
imkan sunar. Bilim kamusal alanda bir yer tutabilir. Din,
kisisel bir meseledir.

! Gould, S. J., Rocks of Ages, New York: Ballantine (1999), s. 88.



Tabii olmayan olusumlart varsaymayr reddedis bilimde
ilerleme kaydetmenin bir yolu olabilir, ancak bu, bu tip
olusumlarin var olmadigr anlamina gelmez.

Eger bilim hakikatin belirleyicisi ise ve fiziksel olmayan
hadiselerle ilgilenemiyorsa, bu, tanimi geregi fiziksel
diinyaya her tiirlii dogaiistii, ilahi miidahale olasiligini
gecersiz  kilar (ki bu da haliyle Hristiyanligin
Enkarnasyon? ve Dirilis® hakkindaki temel 6gretilerini
gecersiz kilar). Boylece bilimin din ile isbirligi yapmay1
reddetmesi kagmilmaz olarak dinin bilimin mercek
altina aldig1 diinyay1 anlamamizda hicbir katkis
olmadig1 anlayisin1 dogurur. Bilgi olarak kabul edilen
sey, gozlem, Ol¢im ve deney yoluyla umumi test
standartlarina tabi tutulmalidir. Boylelikle bilim kabul
edilir bilginin yargic1 yapilmis ve onun metotlar
hakikati belirler hale gelmistir. Bilimin erisemedigi her
sey ispatlanamaz olarak goriilmiistiir.

Bu goriis, bilimsel olarak test edilemeyen ve
dogrulanamayan seyler anlamsizdir diyen pozitivist
gortisle kil payr mesafededir. A. J. Ayer’in klasiklesmis
eseri olan Dil, Hakikat ve Mantik’ta® dedigi gibi,
gergeklere dayali igerige sahip her Onerme, birer
deneysel hipotezdir. Ayer, bu goriisiini su sekilde
genisletmistir: “her deneysel hipotez bir takim gercek,
ya da muhtemel tecriibeyle alakali olmalidir.”
Tecrubeden yoksun metafiziksel ifadeler katiyen
manasiz, dolayisiyla igeriksizdir. Bdylesi bir “mantiksal
pozitivizm” uzun yillardir terk edilmis durumda, ¢iinkii
fizikteki teorik olusumlarla dahi ilgilenememektedir.
Yine de etkisi hala devam etmekte, en ¢ok da bilimsel
gercekler ile bunlara verilen kisisel tepkilerin
olusturdugu belirsiz bir siibjektif alem arasinda safiyane
bir ¢izgi ¢ekildigi zamanlarda. Bilim “olgusal” olanla
ilgilenir ve din bunun disinda birakilmalidir. Ikisi
birbirini etkileyemez; bilimsel gerceklerin rasyonel
temelli oldugu ve dinin de irrasyonel dleme ait oldugu,
dile getirilmeyen bir varsayimdir.

Bilim, tanimi itibariyle deneysel bir disiplindir ve
yontemi de deneysel metodun en mikemmel halidir.
Eger deneysel bir aciklamanin halihazirda bulunmadigi
vakalarda, dogrudan kisinin biylye ya da dogaiistii
aciklamalara bagvurmasi gerektigi sonucuna varilsaydi
bilim asla ilerleme kaydedemezdi. Herkes tuhaf
hadiseleri bahcenin dibindeki perilere ya da cinlere
atfedebilir. Modern bilim canla bagla fiziksel diinyaya
odaklanmis ve fiziksel agiklamalar bulma beklentisinde
olmustur. Ancak bu, diinyay1 kapali ve kendinden ibaret
bir fiziksel sistem olarak gormesi anlamina da
gelebilmektedir.  Kuantum  mekaniginin  ortaya
cikisindan bu yana, bu anlayisin bir basitlestirme
oldugunun ve mikroskobik seviyede ontolojik bosluklar

2 C.n.: Hristiyan inancinda Baba-Ogul-Kutsal Ruh tiglemesindeki
ikinci unsurun Isa Mesih olarak yeryiiziine inmesi ve hem Tanr1 hem
insan olmasi 6gretisi.

® C.n.: Hristiyan inancinda isa Mesih’in ¢armiha gerildikten ii¢ giin
sonra mezarinda dirilmesi dgretisi.

4 Ayer, A. J. Dil, Hakikat ve Mantik, Londra: Gollancz, (2. Baski,
1946), s. 41.

bulundugunun farkina varilmistir. Ancak yine de, bir
sebebi olmayan olaylarin her zaman tesadiifi oldugu ve
herhangi bir harici 6zne ile agiklanamayacagi sonucuna
¢ok kolay varilmaktadir.

Bilimsel yontem belli sonuglar dogurmustur. Fiziksel
diinyaya ve onun siireglerine dair bilgilerimiz ¢ogalmstir.
Dogaiistii bir 6zneye herhangi bir atifta bulunmanin
“bilimsel olmadig1” artik kesinlesmis gibidir. Ancak biz
bundan ne sonug¢ ¢ikarmaliy1z? Pek c¢ok kisiye gore bu,
aklin tiimiiyle bilimin sahasinda yer almasindan dolayi,
Tanri’dan  bahsetmenin irrasyonel oldugu manasina
gelmektedir. Ancak bu aynmi derecede, hakikatin siradan
fiziksel diinyay1 asan boyutlariyla yiizlesmede bilimin
oztindeki kisitliligi da gosteriyor olabilir.

Dogal olmayan olusumlart varsaymayr reddedis bilimde
ilerleme kaydetmenin bir yolu olabilir, ancak bu, bu tip
olugumlarin var olamayacagi ya da, 6rnegin, ara sira ilahi
miidahalenin olamayacagi anlamina gelmez. Higbir bilim
insam cinlere basvurma Yyoluna gitmemeli, ancak bu,
fiziksel diinyanin, birtakim harici 6znelerin varligia dair
mantiksal ihtimal olmaksizin yalnizca kendi terimleriyle
aciklanabilmesi gerektigi diislincesini igermez. Bilimin her
seyi agiklayabildigini diisiindiiglimiiz vakit, onun pusulasi
disinda kalan her sey cinler kadar hakikat dis1 olmali.
Bilim ise, fiziksel olmayan hadiselerle ve varliklarla
ilgilenemez. Aslinda bilimin insan aklinin bir iriini
olmasi, buna karsin aklin bir diigiincesiyle ancak ve ancak
onu fiziksel kokenlerine indirgeyerek ilgilenebiliyor
olmasi bir paradokstur. Bu, bilimin bir bilgi elde etme
yontemi olarak muhtemel kisithiliklarina bir isarettir ve
neyin hakikat olabilecegi meselesine bir engel teskil
etmez. Bilgiyi nasil topladiimiza dair epistemolojik
problemleri, nelerin bilinebilir olduguna dair metafizik
problemlerden ayr1 tutmak hayati 6nem tagimaktadir.
Bagka bir delilimiz olmadikca, bilimin agiklayamadigi
seylerin, sirf bu agiklayamama nedeniyle gercekte var
olmadigini asla farz etmemeliyiz.

Bilimin Tanr1’ya ihtiyaci var m?

Bilim, aktivitelerinin igerisinde yer aldigi cerceveye dair
felsefi varsayimlardan asla kacamaz. Oncelikle, belirgin
bir karaktere sahip gercek bir diinya oldugunu ve bilimin
gelismis bir kurgu sistemi olmadigmi farz etmek
zorundadir. Ancak bilimin varsayimsal bilginin diger
dallarindan izole edilmesi gerektigi diisiincesi, yalnizca
bilimin ulasabildiginin 6tesinde bir gerceklik var
olmadigindan dolay1r yegane bilgi kaynagi oldugu
yargisina varildiktan sonra bir anlam ifade etmektedir.
Ingilizcede, bilimin karsiigi olarak kullamlan Latince
scientia kelimesi yalnizca deneysel bilgi anlamina gelecek
sekilde daraltilmigtir, ki bu muhtemelen yaygin bir kaniy1
yansitmaktadir.

Pek cok kisi bilimin igse yaradigimi bastan kabul eder ve
bunun miimkiin olmasi i¢in ne tiir varsayimlarda bulunmak
gerektigi lizerinde diislinme zahmetine girmez. Fakat
gbzlem ve deneyin ve de deneysel bilginin tim
techizatinin adamakilli temellendirildigine dair



Onkabulimizt  garanti  eden  nedir?  Buradaki
gozlemlerin ya da suradaki deneylerin evrensel bir
uygulamaya sahip olacak sekilde genellenebilir olmasi
sagirtict olmalidir. Oysaki bilim, doganin her parcasinin,
evrenin baska yerlerinde dahi, diger parcalar1 temsil
ettigi varsaymmu lizerinde ilerleyebilir ancak. “Doganin
tekdiizeligi” denilen sey bilim tarafindan kesfedilemez,
clinkii fiziksel diinyanin yalmizca kiigiik bir kismu
erigilebilir olacaktir. Ancak biz fiziksel yasalarin genis
capli oldugunu ve heniiz gergeklesmemis olan1 tahmin
etmemize  yardimct  olabilecegini  varsayiyoruz.
Timevarim yoluyla, her zaman tecriibe ettiklerimizden
tecriibe  etmediklerimize, bilinenden bilinmeyene
gidebilecegimizi diisliniiyoruz.

Bilimin mimkin olabilmesi igin, diinya duzenli ve
anlasilir bicimde hareket edecek sekilde bicimlenmis
olmalidwr.

Modern c¢agda bilim, bir bosluk icerisinde meydana
gelmis degildir. Deneysel akil yiiriitmeye yapilan
modern vurgu, neden Onceki daha spekiilatif akil
yiriitmeye olan egilimin yerine ge¢cmistir? Muhtemelen,
diinyanin nasil olmast gerektigini geometri yoluyla
cozmek yerine, bilim insanlart onun aslinda nasil
oldugunu incelemeleri gerektigini fark ettiler; fiziksel
diinyanin olumsalligina dair artan bir farkindalik vardi.
Tanr1 diinyayr belirli herhangi bir sekilde yaratmis
olmak zorunda degil, diye distinilUyordu. Robert
Boyle, o0rnegin, doga kanunlarinin tamamiyle,
kendisinden baska hicbir seyle sinirlandirilamayan
Tanr’nin iradesine bagli olduguna inantyordu. Bunu
miiteakip, diinyanin nasil yaratildigim gérmek i¢in insan
aklinin  kullanilmas1  gerekiyordu. Ancak neden
rasyonelligimiz bunu kavrayabilsin ki? Bizim ciliz
aklimizin  bdylesi bir gorevi basaracak sekilde
donatildigini farz etmemiz igin ¢ok az dayanak var gibi
gorilinliyor. Diinyanin prensipte bile anlasilabilecek bir
diizende hareket ettigi hicbir sekilde kesin degildir.

Bilimin mimkin olabilmesi igin dinya dizenli ve
anlasilir bir bicimde hareket edecek sekilde bigimlenmis
olmali ve ayrica, Ozellikle insan akli tarafindan
anlasilabilmeli. ikisine de kesin goziiyle bakilamaz. On
yedinci ylizyillda, Newton ve Boyle zamaninda, fiziksel
diinyanin altinda yatan kaliplarin ve diizenin mevcut
oldugu disiiniiliirdii, ¢linkii bunlarin rasyonel, ilahi bir
akil tarafindan yaratildigina inanilirdi. Aslinda Tanri
biitiin aklin kaynagi ve temeli olarak gorulirdi. Dinya
ilahi bir akil tarafindan yaratildigi i¢in, fiziksel diinyanin
temelinde bir dizen mevcuttu. Bdylece fiziksel diinya,
Tanr’’min iradesiyle, normalde tahmin edilebilir ve
diizenli bir sekilde hareket ederdi. Yuhanna Incili’nin
basinda logos’a yapilan ve logos ve Tanri’y1 eslestiren
referans, kelimeler ve konusmadan c¢ok daha fazlasini
ifade eder. Yunan felsefesinde “logos” akilciliga ve her
seyin Oziinde bulunan temeldeki anlagilirliga denk gelir.
Dolayistyla biyolojiden hayata dair logos ve hatta
teolojiden Tanri’ya dair logos olarak bahsedebiliriz.
Seylerin 6ziinde bulunan ve Tanri’nin rasyonelligini

yansitan akil, ayn1 zamanda akilc1 tefekkiir ve kesfi de
miimkiin kilar. Diinyanin 6ziinde akilci bir yapr oldugu
i¢in bilimsel akil yiiriitebiliyoruz. Insanlar igin bunun ¢ok
daha Otesi miimkiin, c¢iinkii biz Tanr’’nin suretinde
yaratildik ve ciizi bir miktarda Onun rasyonelligini
paylasiyoruz.

Modern bilimin baslangici, fiziksel evrende, biitiin aklin
kaynagi tarafindan yaratilmasi nedeniyle, ickin bir
rasyonelligin var oldugu inancindan kaynaklandi. Eger
Akil biitlin evrene niifuz etmisse, biz de o akildan bir payla
donatilmisizdir ve en azindan kismen, evrenin nasil
isledigini anlamayi umabiliriz. Bu teistik arka plan iki
O6nemli soruya cevap verdi. Tamamen belirlenmis olsunlar
ya da olmasinlar, neden fiziksel siireclerin diizenliligini
varsayabiliriz ve zihinlerimiz nasil bunlar1 anlayacak
sekilde ayarlanmuistir? Cambridge Platonistleri ® olarak
bilinen ve monarsinin Restorasyon’undan sonra Royal
Society’nin  kurulmasinda etkili olan ilahiyatc1 ve
felsefecilerin olusturdugu ekoliin slogani, “akil Tanri’nin
mumudur”  seklindeydi. Bu goriis ve kendilerini
Yaratilis’in ustalar1 olarak goérmeleri nedeniyle, insanlarin
kendilerini agmalar1 normaldi. Tanri’nin hikmetinin 1s1g1na
nazaran bizim aklimiz, tipki bir mum gibi soluk ve titrekti.
Buna karsin, bizim bir takim bilgiler kazanmamiz igin de
yeterliydi. Hataya ve kismi bilgiye oldukc¢a fazla yer vardi,
ama bizim Tanri’nin suretinde yaratildigimiz ve bilim ve
aklin bagka faaliyetleri yoluyla bu 1518 hafif bir
parildamasina erigebilecegimiz diisiiniililyordu. Ancak,
aklin kaynagimi Tanri’dan aldigina inanan bu goriise gore,
insan rasyonelligi bir basmna da degildi. Genel anlamda
akil, Hristiyanlik’in &grettigi vahiy kadar Tanri’nin
gayelerini agiga  c¢ikarici  nitelikteydi.  Cambridge
Platonistleri’nin Platonizm’ ® i halihazirdaki soluk ve
yalpalayan bilgi ile baska bir dlemdeki miikemmel bilgi
arasindaki tezat ile bas etmekte oldukca mahirdi. Ote
yandan bu yuce gergeklik bizim fiziksel diinyamiza da
yansimaktaydi, boylece yapisi ve duzeni itibariyla bu
dinya, anlamini daha dstiin bir varlk formundan
almaktaydi.

“Tarihi bir hakikat olarak, modern bilim diinyanin, kendi
oziindeki rasyonelligiyle, Tanri’min nizamh Yaratig’i
oldugu anlayisindan gelismistir.”

Bir sonraki yiizyilin diisiiniirlerinin aksine, modern bilimin
temellerini atanlar hem akla saygi duymus, hem de aklin
Oneminin  Yaratici’nin akliyla baglantisindan ileri
geldigine inanmisti. Rasyonellik her soruya cevap
vermeyebilir, ama biz gittigi yere kadar ona dayanabiliriz,
zira bu Tanr1 vergisi bir kabiliyettir. Bu kesinlikle aklin
gliclini reddeden her turlu post-modern iddia ile gelisir.
Aynm1 zamanda aklin, dogaiistiinii devre dig1 birakacak
sekilde, deneysel kanita baglanmasi gerektigine dair geg
Aydinlanma gorigii ile de zittir. Materyalizm ve
rasyonalizmin es tutulmasina baslanincaya kadar, modern

® Bkz. Tallafero, C. & Teply, A.J. (eds.) Cambridge Platonist
Spirituality, (Classics of Western Spirituality), New York: Paulist Press
(2004).

® Tallafero & Teply, op. cit., (3) a.g.e.



bilimin kurucularina gére rasyonelligin kendisi dogaiistii
bir baglama ihtiya¢ duymaktaydi. Tanri’ya olan
inanclar1 onlara fiziksel diinyanin biitiin karmasiklig1 ve
ucsuz bucaksizhigr ile birlikte idrak edilebilecegi
giivenini  veriyordu. Bilim yalnizca gegmisteki
deneyimlerimizi 6zetlemekle kalmaz, ayn1 zamanda neyi
tecriibe etme olasiligina sahip oldugumuzu da bize
gOstermeyi hedefler. Bilim, tasvirle oldugu kadar,
tahminle de ilgilidir.

Tarihsel bir gercek olarak, modern bilim diinyanin,
kendi Ozlindeki rasyonelligiyle, Tanri’’min nizamh
Yaratis’1 oldugu anlayisindan gelismistir. Mesele, biitiin
teolojik varsayimlari basindan savdigi vakit aym
giivenle yoluna devam edip edemeyecegidir. Dunya
neden bilimin fiziksel gercekligin dogast hakkinda
genellemeler ve evrensel iddialar {iiretebilecegi kadar
diuzen iginde hareket etmektedir? Neden aklimizin
kavrayabilecegi tlirde, Oziinde bir rasyonellik icersin?
Neden matematigin olduk¢a soyut sembolleri, insan
zihninin yaratiligi, diinyanin isleyisini ifade ediyor gibi
gorlinstin? Aklin kaynagi ve temeli olarak, diinyay1
rasyonel bir sekilde yaratmis bir Tanri’ya miiracaat
edilmeden bilimin mesruiyetine dair harici bir dayanak
getirme ihtimali cok dusiik goriinmektedir. Ancak bu
gorlis ya oldugu gibi kabul edilmeli ya da toptan
reddedilmeli denirse, pek ¢ok kisi aninda reddedecektir.
Belirli bir zamanda belirli bir toplulugun kiiltiirel
Onkabulleri  olmaktan  oteye gidemeyecek  gibi
gorinmektedir.

Bu, rasyonellik diisiincemizi bilimsel yontemin erisebildigi
seylerle smirlamakla kalmaz, aklimizin fiziksel diinyanin
sirlari ¢ozebilecek kapasitede olduguna dair herhangi bir
giiveni de ortadan kaldirir. Bilim ve dini farkli bolmelerde
tutmak, bunlarin ayni diinyayla mesgul oldugunu inkar
etmekte ve muhtemelen dinin hakikati higbir sekilde tasvir
etmedigi imasinda bulunmaktadir. Bilimin sahip oldugu
hakikat iddia edici kuvvetlere dinin sahip olmadig1
varsayllmaktadir.

Bilimi (bazen fazla emin olunan) kendi degerinde ele alip
rasyonel temelleri hakkinda felsefi kaygilara dalmadigimiz
stirece, bir Yaratici olarak Tanri’ya inancin gegmiste
bilimsel anlayis i¢in saglam bir temel olusturdugu
gercegini ciddiye almaliy1z. Yaratici’nin eserlerini anlama
arzusu bilim icin 6nde gelen bir motivasyon sebebi
olmustur. Bilim, on yedinci ylizyilda, Newton ve Boyle
zamaninda teizme ihtiya¢ duymustu. On sekizinci yiizyil
bilimin kendi basina yagamini siirdiirebilecegine dair artan
bir inanca sahit oldu. Giiniimiizde “modern” akilcilik
fikirlerine yapilan saldirilar, mesru bir zemine sahip
olmadikg¢a bilimin ilerlemeye devam etmeyecegine isaret
ediyor.’

" Materyalizmin tesirine dair daha fazla tartigma i¢in bkz. Trigg, R.
Philosophy Matters, Oxford: Blackwell Publishing (2002), ve dinin,
Ozellikle bilimin etkisi karsisinda kamusal yasamdaki yeri konusundaki
tartigmalar igin bkz. Trigg, R. Religion in Public Life: Must Faith be
Privatized? Oxford: Oxford University Press (2007).

Faraday Makaleleri
Faraday Makaleleri, Faraday Institute for Science and Religion (St Edmund’s College, Cambridge, CB3 0BN, UK) isimli, egitim ve arastirmaya
yonelik bir hayir kurumu tarafindan yayimlanmaktadir (www.faraday-institute.org). Bu makale Tiirk¢e’ye Semiha Topal tarafindan gevrilmistir.
Makalede agiklanan fikirler yazarlara aittir ve her zaman Enstitii’niin fikirlerini temsil etmiyor olabilirler. Faraday Makaleleri bilim ve din arasindaki
etkilesimle ilgili konular: ele alir. Faraday Makaleleri’nin tam listesine www.faraday-institute.org adresinden ulasilabilir, ticretsiz kopyalar pdf

formatinda indirilebilir. Yayim Tarihi: 2014.

©The Faraday Institute for Science and Religion.




